SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 420/2022-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$akovej
a sudcov Petra Molnara a Lubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelick BPT LEASING, a. s., Driefiovd 34,
Bratislava, ICO 31 357 814, « [ . I B B
B ost(penych Mgr. Viadimirom Sarnikom, advokatom, Roziavské 2, Bratislava,
proti postupu Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 33 Rob 2527/2009
asp.zn. 23 Cb 225/2010 a proti postupu Krajského sidu v Bratislave v konaniach vedenych
pod sp. zn. 1 Cob 424/2012, sp. zn. 1 Cob 123/2019 a sp. zn. 1 Cob 46/2022 takto

rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ staZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka BPT LEASING, a. s., Driefiova 34, Bratislava, ICO 31 357 814 (dalej len

~stazovatelka v 1. rade®), astazovatelka [ RRIHIEIHI NN BN
I B ((:lcj len stazovatelka v 2. rade, spolu aj ,,stazovatelky*),

sa ustavnymi staznostami dorucenymi ustavnému sudu 12. mija 2022 domahaji vyslovenia
porusenia zakladného prava na prerokovanie svojej veci bez zbyto¢nych prietahov podla c¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®)
v konaniach vedenych pod sp. zn. 33 Rob 2527/2009 a sp. zn. 23 Cb 225/2010 a postupom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn.
1 Cob 424/2012, sp. zn. 1 Cob 123/2019 a sp. zn. 1 Cob 46/2022 (d’alej len ,,napadnuté konania*).
Navrhuju, aby ustavny sud prikazal konat' okresnému sudu v konani sp. zn. 23 Cb 225/2010
a krajskému sudu v konani sp. zn. 1 Cob 46/2022 bez prietahov. Zaroven sa domahaji priznania
primerané¢ho finanéného zadost'uinenia v sume po 19 500 eur a ndhrady trov konania.

2. Ustavné staznosti stazovateliek boli uznesenim ¢&. k. PLs. US 26/2022-5 z 25. méaja 2022 spojené
na spolo¢né konanie.



3. Z Gstavnych staznosti a pripojeného spisu okresného sudu vyplyva nasledovny stav veci: Dna
19. oktobra 2009 sa stazovatel'ka v 1. rade navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym
na okresnom sude domahala od zalovanych v 1. a 2. rade a stazovatel’ky v 2. rade ako zalovanej
v 3. rade (d’alej spolu aj ,,zalovani‘‘) zaplatenia 45 057,04 eur. Okresny sud vydal 9. decembra 2009
platobny rozkaz ¢. k. 33 Rob 2527/2009, proti ktorému podali zalovani odpor. Na pojednavani
19. januara 2012 rozhodol okresny sud rozsudkom ¢. k. 23 Cb 225/2010-142 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu®) tak, Zze zaviazal zalovanych zaplatit stazovatelke v 1. rade spolocne
a nerozdielne sumu 44 859,02 eur a ndhradu trov konania vo vyske 5 524 eur a vo zvysku zalobu
zamietol. Dna 5. novembra 2012 okresny sud predlozil spis okresného sudu spolu s odvolaniami
stazovatel’ky v 1. rade a zalovanych proti rozsudku okresného sudu na rozhodnutie odvolaciemu
sudu, ktory pripisom €. k. 1 Cob 424/2012-177 z 31. oktdbra 2013 vratil 12. decembra 2013 spis
sudu prvej inStancie bez rozhodnutia o podanych odvolaniach z dovodu prerusenia konania
vzhl'adom na vyhldseny konkurz na majetok zalovaného v 1. rade uznesenim Okresného stdu
Zilina &. k. 3 K 3/2013 z 9. aprila 2013. Diia 1. februara 2019 bol konkurz na majetok Zalovaného
v 1. rade zruSeny a 27. jina 2019 okresny sud opétovne predlozil spis s opravnymi prostriedkami
stran sporu odvolaciemu sidu na rozhodnutie. Krajsky sid rozsudkom €. k. 1 Cob 123/2019-209
z 3. decembra 2020 rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej potvrdil a vo vyroku o trovach
konania rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Dna 28. oktoébra 2021 rozhodol okresny sud
uznesenim ¢. k. 23 Cb 225/2010-235 o naroku na ndhradu trov konania. Proti predmetnému
uzneseniu podala 4. januara 2022 odvolanie stazovatel’ka v 2. rade. Dna 26. aprila 2022 predlozil
okresny sud spis sp. zn. 23 Cb 225/2010 spolu s odvolanim stazovatel’ky v 2. rade odvolaciemu
stidu na rozhodnutie. Odvolacie konanie je na krajskom stde vedené pod sp. zn. 1 Cob 46/2022.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

4. Proti postupu vSeobecnych stidov v napadnutych konaniach podali stazovatelky tuto ustavnu
staznost’, v ktorej argumentuju:

a) Okresny sud a krajsky sid nerozhodli v napadnutych konaniach bez zbyto¢nych prietahov
a v primeranej lehote, pricom stazovatel'ky vymedzuju konkrétne obdobia necinnosti okresného
studu, ako aj krajského stdu. Stazovatelky pritom svojim spravanim k vzniku prietahov nijako
neprispeli, konanie nemarili, nezdrZiavali, vSetky povinnosti si riadne plnili, s vynimkou
oneskoren¢ho predlozenia dokazov stazovatelkou v 1. rade 29. jala 2011, ¢o vSak nemalo
podstatny vplyv na dizku konania.

b) Najpodstatnej$i vplyv na celkova dizku konania mal nespravny postup odvolacieho sudu, ktory
nespravne vyhodnotil G€inky vyhldsenia konkurzu na majetok Zalovaného v 1. rade, vychadzajic
z nespravneho zaveru o existencii nerozlu¢ného procesného spoloCenstva na strane zalovanych,
v dosledku c¢oho nerozhodoval o odvolaniach stran sporu a spis vratil okresnému sudu. Na strane
zalovanych vSak neSlo o nerozlu¢né procesné spoloCenstvo, kedze iSlo o dlznika a rucitel'ov,
preto prerusenie konania proti Zzalovanému v 1. rade v zmysle § 47 zdkona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov nebranilo rozhodnutiu o odvolaniach Zalovanych v 2. a 3. rade. Napriek tomu okresny
sud na pokyn odvolacieho sudu 7 rokov priebezne zistoval stav konkurzného konania na majetok



zalovaného v 1. rade a nasledne odvolaci sud jeden a pol roka rozhodoval o podanych odvolaniach.
Odvolacie konanie tak trvalo ustavnopravne neakceptovatelnych 9 rokov.

¢) Okresny sud rozhodoval 8 mesiacov o povinnosti nahrady trov konania, proti ktorej sa nasledne
odvolala stazovatel’ka v 2. rade. Po rozhodnuti odvolacieho stidu o odvolani stazovatel’ky v 2. rade
bude okresny sud eSte rozhodovat’ o vyske néhrady trov konania. Konanie tak ani po 12 rokoch
nie je definitivne skoncené.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zakladného prava stazovateliek na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ich prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu necinnosti a nespravneho postupu vseobecnych stdov,
ako aj celkovej neprimeranej dizky napadnutého konania, ktoré nie je do dia podania ustavnej
staznosti ako celok pravoplatne skoncené, ked’Ze nie je rozhodnuté o otdzke nahrady trov konania.

6. Ako mozno z doterajSej rozhodovacej ¢innosti Gstavného stidu vyvodit’, zjavna neopodstatnenost’
ustavnej st'aznosti namietajicej porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy moze vyplyvat aj z toho, Ze porusenie uvedeného prava
sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz oznafeny sud pravoplatne
rozhodol pred podanim ustavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy (IL US 184/06), a preto
uz k namietanému poruSovaniu oznac¢eného prava necinnostou tohto organu nemoze dochéadzat
(m. m. II. US 387/06).

7. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného stidu podstatou, ucelom a cielom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietfahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud
preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnena
v &ase, ked namietané poruSenie tohto prava eSte mohlo trvat (napr. 1. US 116/02,
IV. US 637/2013). Ak v &ase dorucenia ustavnej staznosti Gstavnému stdu uz nemdze dochadzat’
k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, ustavny sud Ustavnu staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnenti [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Uustavnom sude®)], pretoZe konanie o takej ustavnej staznosti pred Ustavnhym sudom
uz nie je spdsobilé naplnit’ cel ochrany, ktory Ustavny sud poskytuje vo vztahu k zikladnému
pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 stavy a pravu podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany
aj judikatirou Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) (pozri Miroslav Mazurek
proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti €. 16970/05 z 3. 3. 2009).

8. Jednou zo zakladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je totiz to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zékladnych prav
staZzovatel'a. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, ze tato staZznost’ zohrdva aj vyznamnu
preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do zakladnych prav,
a v pripade, ze uz k zésahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr.
IV. US 104/03, IV. US 73/05).



9. Ako vyplyva z obsahu samotnej Gstavnej staznosti, napadnuté konanie vedené na okresnom stide
spolu s odvolacim konanim vedenym na krajskom sude boli pravoplatne skoncené vydanim
rozsudku krajského sudu €. k. 1 Cob 123/2019-209 z 3. decembra 2020, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvej inStancie ¢. k. 23 Cb 225/2010-142 z 19. januara 2012 v napadnutej
zavizujucej Casti azruSeny vo vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania avec bola
okresnému sudu v tejto Casti vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Rozsudok okresného
sudu v spojeni srozsudkom krajského sidu nadobudol pravoplatnost 26. marca 2021
a v zamietajlicej Casti uz 3. maja 2012. Ustavné staznosti namietajiice postup okresného siidu
a krajského sudu boli ustavnému stidu dorucené 12. méja 2022, teda zjavne po tom, ako okresny
sud, ako aj odvolaci krajsky sud vo veci stazovateliek pravoplatne meritérne rozhodli. Z uvedeného
zistenia vyplyva, Ze v Case podania ustavnych staznosti stazovatelkami bola ich pravna neistota
v suvislosti s rozhodovanim v merite veci uz nepochybne odstranena. Toto konStatovanie je suladné
s konstantnou a jednoznacnou judikaturou tGstavného sudu, v zmysle ktorej opodstatnena je Uistavna
staznost na prietahy v konani pred sidom adresovand Ustavnému sudu len potial, pokial
stazovatel’ nedisponuje pravoplatnym a doru¢enym rozhodnutim vzidenym z konania, ktorého
sa namietané prietahy tykaji (z novsich rozhodnuti pozri II. US 116/2019, IV. US 152/2019,
II. US 188/2020, IV. US 383/2020 ). Ustavny std neméa dévod sa od tejto rokmi potvrdzovanej
judikatiry ustavného sudu odklonit’.

10. Stazovatel’ky teda podali ustavné st'aznosti po tom, ako bolo konanie v merite veci pravoplatne
skonCené, pricom ale v Gstavnych staznostiach zarovenn uplatnili argumenticiu o nespravnom
postupe krajského stdu, ktory nespravne vyhodnotil U¢inky vyhldsenia konkurzu na majetok
zalovaného v 1. rade, v dodsledku coho o podanych odvolaniach stran sporu proti rozsudku
okresného sudu nerozhodol po dobu 8§ rokov, ked’Ze povaZoval konanie za prerusené zo zékona.
Podl'a nazoru tustavného sudu staZovatelky nekonali v zdujme efektivnej ochrany svojich prav
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych obsahom je primarne a materialne
odstranenie stavu pravnej neistoty, ktoré nastane pravoplatnostou rozhodnutia sudu (m. m.
IV. US 419/2020). Materialna kompenzacia poruieného zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
je len sekundarnym, nie primarnym dosledkom jeho poruSenia a jej priznanie je viazané navySe
na vyslovenie jeho poruSenia za suc¢asného skutkového zistenia o pretrvavajicom stave pravnej
neistoty v dosledku neskonéeného sporu (IV. US 617/2021). Stazovatelky sa nebranili Gistavnou
staznostou, v ktorej by namietali poruSenie ich v bode 1 uvedenych prdv v snahe docielit’
¢o najskorsie rozhodnutie odvolacieho sudu o podanych opravnych prostriedkoch proti rozsudku
okresného sudu, t. j. v ¢ase trvania, podl'a ich ndzoru, nespravneho procesné¢ho postupu krajského
sudu. Stazovatel’ky vyuzili moznost’ podania tistavnej staznosti az po tom, ako krajsky sud vo veci
meritorne rozhodol. Podl'a ndzoru tstavného stidu st'azovatel’ky nekonali v snahe svoje prava podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru ochranit’, ale ich postup nasvedcuje vyuzitiu celkovej
dizky napadnutého konania okresného sidu a krajského sidu v zaujme dosiahnut priznanie
¢o najvyssej materidlnej kompenzacie.

11. Tento skutkovy stav bol preto so zretelom na obsah tstavnych staznosti, ako aj s prihliadnutim
na zmysel a ucel ustanovenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zékladom pre vyhodnotenie ustavného sudu, Ze v konkrétnom pripade stazovateliek prichddza
douvahy v radmci predbezného prerokovania ustavnej staznosti vylu¢ne postdenie postupu



okresného sudu pri rozhodovani o nahrade trov konania, ¢im zéroveit vymedzil predmet svojho
prieskumu.

12. Vo vztahu k stazovatel’kam uvadzanym prietahom v napadnutom konani v €asti rozhodovania
o nahrade trov konania tstavny sud uvadza, ze v zmysle judikatary ESCP ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vyzaduje, aby vsetky fazy stidneho konania smerujuceho k urovnaniu sporu o ob¢ianskom prave
alebo zavizku skoncili v primeranej lehote, a to vratane faz nasledujicich po rozhodnuti v merite
veci (napr. rozsudok ESLP vo veci Hornsby v. Grécko z 19. 3. 1997, staznost’ ¢. 18357/91).

13. Zo samotnej Ustavnej st'aznosti, ako aj predloZzeného spisu okresného sidu vyplyva, ze okresny
sud v napadnutom konani rozhodol o naroku na ndhradu trov konania uznesenim ¢. k.
23 Cb 225/2010-235 z 28. oktobra 2021 tak, ze priznal stazovatel’ke v 1. rade proti zalovanym
narok na ndhradu trov prvoinstancného a odvolaciecho konania v rozsahu 100 %. V cCase
rozhodovania tstavného stdu o Gstavnych staznostiach sa vec od 26. aprila 2022 nachdadza
na krajskom stide na ucel rozhodnutia o podanom opravnom prostriedku stazovatelky v 2. rade
proti uzneseniu o naroku na nahradu trov konania.

14. Ustavny stid v tomto bode poukazuje na svoju judikatiru (napr. I. US 46/01, IL. US 57/01,
1. US 66/02), z ktorej vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v stidnom konani méa nevyhnutne
za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Pojem zbytocné prietahy obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
je pojem autonémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovsetkym materialne. S ohl'adom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sudu nemusi vyznafovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sid uz vo svojich predchidzajucich rozhodnutiach
judikoval, Ze ojedineld necinnost sudu, hoci aj v trvani niekolkych mesiacov, sama osebe
eSte nemusi zakladat’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 42/01, II. US 600/2017, 1II. US 638/2017). Ustavny std
uz tiez vyslovil, Ze zjavnd neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy mdze vyplyvat’ aj z toho,
ze porusenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat’ o zbyto¢nych prietahoch
(napr. IV. US 343/04, II1. US 59/05).

15. Ustavny sud po preskumani spisu okresného sudu konstatuje, e od pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej (26. marca 2021, pozn.) do rozhodnutia okresného sidu o naroku na ndhradu trov
konania (28. oktdbra 2021, pozn.) ubehlo 7 mesiacov, priCom nésledne trvalo okresnému sudu este
d’alSich takmer 6 mesiacov, kym po vykonani jednoduchych procesnych ukonov (dorucenie
uznesenia, vyzva stazovatel’ke v 2. rade na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie, preposlanie
odvolania a vyjadrenia stazovatel’ky v 1. rade sporovym strandm) predlozil spis spolu s odvolanim
stazovatel’ky v 2. rade proti uzneseniu ¢. k. 23 Cb 225/2010-235 z 28. oktobra 2021 krajskému
sudu na rozhodnutie. Uvedeny nepruzny procesny postup sudu v suvislosti s rozhodovanim
o nahrade trov konania sice nemozno povazovat za optimalny a v jeho dosledku vznikol urcity
prietah v konani, avSak tento prietah, zohl'adiiujuc tiez povahu veci, o ktorej okresny sud rozhoduje
(ndhrada trov konania, pozn.), nedosahuje taku Uustavnoprdvne relevantni intenzitu, ktora
by ustavnému sudu umoznovala po prijati tstavnej staznosti na d’alSie konanie dospiet’ k zaveru



o poruseni oznacenych prav stazovateliek. Ako uz totiz bolo uvedené, nie kazdy zisteny prietah
v suidnom konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, a ojedineld
necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Vo vztahu k postupu krajského
sudu ustavny sud uvadza, ze spis okresného sudu spolu s odvolanim stazovatel’ky v 2. rade
proti uzneseniu o naroku na nahradu trov konania mu bol predlozeny 26. aprila 2022 a st'azovatel’ky
podali tustavni staznost’ 12. mdaja 2022. Zuvedeného priebehu skutkového deja vyplyva,
ze stazovatel’ky neposkytli krajskému sudu prakticky ziaden casovy priestor na rozhodnutie
o odvolani stazovatel’ky v 2. rade proti uzneseniu o priznani naroku na nahradu trov konania,
ked’  sa takmer okamzite po predlozeni veci krajskému sudu obratili s Gstavnou staznost'ou
na ustavny sud. Namietku stazovatelick tykajucu sa zbyto¢nych prietahov v konani vedenom
krajskym stidom pod sp. zn. 1 Cob 46/2022 tak ustavny sud hodnoti ako zjavne neopodstatnenu,
neddvajicu ustavnému sudu ani potencidlnu moznost’ vyslovenia porusenia st'azovatelkami
oznacenych prav.

16. S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stlade so svojou doterajSou rozhodovacou ¢innostou
v okolnostiach danej veci preto neprichadza do ivahy, aby ustavny sud mohol postup okresného
sudu a krajského sudu v napadnutych konaniach po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie
konanie kvalifikovat' ako porusenie zakladného prava stazovateliek zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2
ustavy ako ani prava zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto Ustavnu staznost’ stazovateliek
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnent.

17. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnych st'aznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat o dalSich navrhoch staZovateliek obsiahnutych v petite ich ustavnych staZnosti,
ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody,
k Comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2022
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Jana Lassakova
predsednicka senatu



